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VISTO por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo el recurso de casacion interpuesto por la



ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS,
representada y dirigida por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra sentencia
de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, de
fecha 11 de julio de 2008, sobre Reclamacién de Responsabilidad Patrimonial
formulada contra la declaracion de caducidad del permiso de investigacion
chantal n® 23 y consiguiente cancelacién de expediente de solicitud de concesién
directa de explotacion CPDI-Carmen-n® 37, mediante Resolucién de la Direccion
General de Industria y Energia de fecha 20 de julio de 1993.

Se ha personado en este recurso, como parte recurrida, la entidad
mercantil CANTERAS DE CABO VERDE, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales D. Antonio Rafael Rodriguez Munoz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo niumero 132/2007 la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en
fecha 11 de julio de 2008, dict6 sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:
"FALLO: 12.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad "Canteras de Cabo Verde, S.A." contra la desestimacién presunta de la
accion de responsabilidad patrimonial formulada ante el Gobierno de Canarias el
dia 16 de agosto de 2006, luego ampliado a la Orden dictada el 9 de agosto de
2007 por el Consejero de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias del Gobierno
de Canarias; actos ambos, expreso y presunto, que anulamos por ser contrarios
a Derecho. 22.- Reconocer el derecho de "Canteras de Cabo Verde, S.A." a ser
indemnizada por el Gobierno de Canarias en la suma de 92.295.312 (noventa y
dos millones doscientos noventa y cinco mil trescientos doce) euros, mas el
interés legal correspondiente, calculado de conformidad con lo dispuesto en el
fundamento juridico duodécimo de esta sentencia. 3%.- No imponer las costas del
recurso”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia ha preparado recurso de casacion la
representacion procesal de la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD



AUTONOMA DE CANARIAS, interponiéndolo en base a los siguientes motivos de
casacion:

Primero.- Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccién, por
infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, al vulnerar la
sentencia recurrida el articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Segundo.- Bajo el mismo amparo procesal, por infraccion del articulo
142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Tercero.- Bajo el mismo amparo procesal, por infraccion de los articulos
106.2 de la Constitucién y 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y la jurisprudencia elaborada al interpretar los mismos.

Cuarto.- Bajo el mismo amparo procesal, por infracciéon de los articulos
45.2 de la Constitucion, 66,69.1 y 81 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas,
y el articulo 2.3 del Reglamento General para el Régimen de la Mineria aprobado
por RD 2857/1978, de 25 de agosto.

Quinto.- Bajo el mismo amparo procesal que los anteriores, por infraccion
del articulo 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y la
doctrina jurisprudencial sobre el mismo, que exige la valoracion de los
dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica.

Y termina suplicando a la Sala que "...dicte sentencia por la que, con
estimacién del presente recurso case la sentencia recurrida y resuelva la
desestimacién, en todos sus términos, del recurso contencioso-administrativo
interpuesto de contrario”.

TERCERO.- La representacion procesal de la entidad mercantil
CANTERAS DE CABO VERDE, S.A., se opuso al recurso de casacién
interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que "...se sirva dictar
Sentencia desestimando el recurso y confirmando en todos sus términos la
resolucién recurrida”.

CUARTO.- Mediante providencia de fecha 7 de abril de 2010 se senal6 el
presente recurso para votaciéon y fallo el dia 4 de mayo del mismo afo.



QUINTO.- Por providencia de fecha 24 de junio de 2010 acordd este
Tribunal lo siguiente: "Con fecha 4 de mayo de 2010 se inici6 el tramite de
deliberacion del presente asunto, previo a su votacién y fallo, tramite que se ha
prolongado hasta el dia de hoy, dada la complejidad de las cuestiones que en él
se plantean. Toda vez que con esta fecha ha causado baja por enfermedad el
Ponente en su dia designado, se acuerda la suspensién del tramite de
deliberacion del presente recurso hasta el proximo mes de septiembre en que se
acordara lo procedente en orden a la continuacién del tramite y, en su caso, a la
designacién de un nuevo ponente".

SEXTO.- Por providencia de fecha 7 de septiembre de 2010 se sefal6
nuevamente el presente recurso para votaciéon y fallo el dia 15 de septiembre del
mismo afo, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SEGUNDO MENENDEZ PEREZ,
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia aqui recurrida estima en parte, al otorgar una
indemnizacion menor de la pedida, el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra las resoluciones, primero presunta y luego expresa, que
desestimaron la reclamacién de responsabilidad patrimonial deducida por la
actora el dia 16 de agosto de 2006.

Aunque al hilo del andlisis de los motivos de casacion habremos de
precisar los hechos que son relevantes para identificar el supuesto enjuiciado,
conviene ya de entrada indicar cudl era y es en la tesis de la actora el
fundamento de su reclamacién de responsabilidad patrimonial:

A su juicio, y sintetizando ahora lo que leemos en el escrito de
reclamacién presentado el 16 de agosto de 2006, el expediente de concesién
directa de explotacion denominada CARMEN (en lo sucesivo CDE, si la
redaccion no lo desaconseja), solicitada el 19 de julio de 1988 para el
aprovechamiento de recursos de la Seccidon C), traquitas como roca ornamental,



inicialmente sobre 10 cuadriculas mineras, luego reducidas a 6, localizadas en el
area de las Montanetas de Tebeto, término municipal de La Oliva, e incluidas
dentro del Permiso de Investigacion CHANTAL (en lo sucesivo y con la misma
salvedad Pl), del que era titular, habria concluido con resolucién favorable en el
ano 1993, antes de agosto de 2001 en que entr6 en vigor el Plan Insular de
Ordenacién Territorial de Fuerteventura prohibiendo toda actividad extractiva en
esa zona, de no haber mediado la improcedente y nula declaracién de caducidad
del PI, adoptada el 28 de enero de 1993 por el Consejero de Industria y Comercio
del Gobierno de Canarias. Esa nula declaracion de caducidad fue la causa
directa de que la actora no pudiera entrar en 1993 en la explotacién del
yacimiento. Los perniciosos efectos derivados de ella no han podido ser
solventados con el otorgamiento del titulo concesional (ahora de concesion
derivada de permiso de investigacion, CDERIPI en lo sucesivo, con igual
salvedad) pues a la fecha en que ello ha sucedido -18 de noviembre de 2004- ya
se encontraba en vigor aquel Plan Insular que imposibilita la actividad extractiva.
Nada dificulta anudar la imposibilidad de explotacion del yacimiento minero con la
declaracion de caducidad del PI, finalmente anulada en via jurisdiccional. La
indemnizacion a satisfacer ha de ser asi la que resulte de la valoracion real del
yacimiento minero, que asciende a 104.784.995 euros, segun el informe de
valoracion que acompana.

En la misma linea, dijo la actora en el parrafo segundo del séptimo de los
antecedentes de su escrito de demanda que en la reclamacion sostuvo "... en
sintesis, que la declaracion de caducidad del Permiso de Investigacion
CHANTAL 23, y la subsiguiente cancelacion del expediente de concesion
CARMEN, actos ambos anulados por el Tribunal Superior de Justicia de
Canatrias, impidieron a CANTERAS DE CABO VERDE, S.A., acceder en tiempo
oportuno a la explotacion del yacimiento CARMEN, cuya concesion legalmente le
correspondia en virtud de lo dispuesto en los articulos 44 y 67 de la Ley de
Minas. De tal manera que, de no haber mediado las nulas resoluciones
administrativas comentadas, podria haber entrado en la explotacion del
yacimiento en el afo 1993, cuando no existia ningun tipo de impedimento o
prohibicion legal para el ejercicio de la actividad extractiva en la zona donde
aquel se encuentra ubicado". Ahadié mas tarde, en la letra c) del primero de los
fundamentos de derecho de dicho escrito, que "[...] se nos antoja dificil que
alguien pueda poner en duda que CANTERAS DE CABO VERDE, S.A., de no



haber mediado la nula resolucion de caducidad del permiso de investigacion
CHANTAL 23, forzosamente habria obtenido en el ano 1993 la autorizacion de
explotacion del yacimiento CARMEN, sobre el que tenia un derecho consolidado,
que no una mera expectativa". Afirmé después, en la letra d) del mismo
fundamento de derecho, que "[...] el dano irrogado a CANTERAS DE CABO
VERDE, S.A., ha quedado materializado, al cabo, en la privacion de su derecho a
explotar la concesion minera CARMEN". Y solicit6 en el suplico del repetido
escrito una sentencia que condene al pago de aquella cantidad de 104.784.995
euros, "en concepto de indemnizacion por los danos causados con motivo de las
nulas resoluciones de caducidad del Permiso de Investigacion CHANTAL 23 y de
cancelacion del expediente de Concesion de Explotacion CARMEN 37, de 28 de
enero de 1993 y 20 de julio de 1993, respectivamente”.

SEGUNDO.- Los dos primeros motivos de casacion, formulados, al igual
que los tres restantes, al amparo del art. 88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion,
plantean una misma cuestion (y de ahi que los trataremos juntos), referida a que
el derecho a reclamar habia prescrito cuando la reclamacién se presenté aquel
dia 16 de agosto de 2006.

El primero de dichos motivos denuncia como infringido el art. 142.4 de la
Ley 30/1992, a cuyo tenor: "La anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional  contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucién o
disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a
reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo
de aplicacion lo dispuesto en el punto 5.

Y el segundo, que se interpone segun dice la parte con caracter
subsidiario al anterior, la del inciso primero del art. 142.5 de esa misma Ley,
conforme al cual: "En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al arfio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su
efecto lesivo".

Motivos que, como haremos en los dos siguientes fundamentos de
derecho, si_ debemos examinar, al entender que no concurre de modo nitido el
obstaculo que para ello invoca la parte recurrida en su escrito de oposicién. En




efecto, la cuestiébn que plantean esos motivos, aunque traida al proceso por la
Administraciéon demandada de un modo anémalo, mediante la remision, en el
fundamento de derecho VI de su primer escrito de contestacién, a la resolucion
desestimatoria expresa, para darla "integramente por reproducida”, en la cual,
discrepando del dictamen del Consejo Consultivo de Canarias, seguia
defendiendo el Consejero de Empleo, Industria y Comercio que la dicté que la
reclamacién si habia prescrito, no es en realidad una cuestién que deba merecer
en este caso en concreto el calificativo de "nueva". Lo demuestran asi los dos
escritos de demanda (el segundo surgido al ampliarse el recurso contencioso-
administrativo contra esa resolucién expresa), en los que la actora alegd todo lo
que tuvo por conveniente en contra de la prescripcién (incluida ya en la propuesta
de resolucion y de ahi que la combatiera también en el primero de esos dos
escritos). Y lo demuestra también la propia sentencia de instancia, pues ésta,
aunque dice que la tesis de la prescripcion "no ha sido esgrimida en sede
jurisdiccional”, es lo cierto que la trata, analiza y rechaza no por ello y si por
argumentos de fondo en el primero de sus fundamentos de derecho.

En definitiva, no menoscabado el derecho de defensa de la parte actora y
habiendo sido analizada por razones de fondo en la sentencia de instancia, el
analisis de aquella cuestion en este grado de casacidon debe imponerse
superando obstaculos que procesalmente no sean insalvables, pues a ello
conduce una interpretacion que, acorde con las exigencias del derecho
fundamental en juego, sea proclive a la prestacién mas plena posible de la tutela
judicial y a la consiguiente exclusién, sélo, de las cuestiones que de modo
indubitado no hubieran sido traidas al proceso. Aqui, se trata en realidad de una
cuestion que la actora aceptdéd como integrante del debate procesal y de una que
analiz6 y decidi6 la Sala de instancia.

TERCERO.- Es cierto que la sentencia de fecha 14 de febrero de 1998,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso
nam. 848/1994, no anulé formalmente la resolucién del Consejero de Industria,
Comercio y Consumo de fecha 28 de enero de 1993, que declaré caducado el PI.
Buena prueba de ello es, en suma, que no identifica esa resolucion, ni en el
encabezamiento de la sentencia, ni en sus antecedentes de hecho, ni en sus
fundamentos de derecho, como una de las impugnadas en el proceso; que




tampoco la incluye en su fallo anulatorio; y que nada razona, claramente al
menos, acerca de cual seria la infraccion del ordenamiento juridico en que habria
incurrido.

Sin embargo, es cierto también que dicha sentencia, de modo implicito,
deja materialmente sin efecto la citada resolucién de 28 de enero de 1993. Sélo
asi se explica (dado que la solicitud de concesién de explotacién derivada que
puede deducir el titular del permiso de investigacion ha de hacerse "dentro
siempre del plazo de vigencia del permiso de investigacién", segun ordenan los
articulos 67 de la Ley de Minas de 1973 y 88.1 del Reglamento General para el
Régimen de la Mineria de 1978) que anule la resolucién de 29 de junio de 1993,
que desestim6 una solicitud de la actora deducida el 26 de mayo del mismo afno,
posterior por tanto a esa declaracion de caducidad del Pl, en la que, citando la
repetida resolucién de 28.1.93, pero sin argumentar nada en contra de ella, pedia
que se retrotrajera el expediente al inicio de las actuaciones y se considerara su
inicial solicitud (de CDE) "como concesion derivada de permiso de investigacion,
dado que con aquella fecha [parece referirse a la de 19 de julio de 1988, de inicio
del expediente] mi representada era titular del citado Permiso de Investigacion
CHANTAL que incluia las 6 cuadriculas objeto de la solicitud de concesién de
explotacion CARMEN". Y sélo asi se explica que anule también la resolucion de
20 de julio de 1993, que ordend la terminacion y cancelacién del expediente de
CDE por razén, de un lado, de que con la caducidad del PI su terreno perdié la
consideracion de franco y registrable, que sélo volveria a recobrar con la
convocatoria y posterior resolucion del concurso publico para su nuevo
otorgamiento (articulos 39.2 y 53.1 de la Ley de Minas y 57.2, 72.1 y 73 de aquel
Reglamento General), y, de otro, porque la concesién de explotacién ha de
desestimarse cuando en su tramitacién se viniera en conocimiento de que no
existe terreno franco y registrable para su otorgamiento (art. 85 del Reglamento
General, en relacion con el 70.3 del mismo).

Asi las cosas, carece de sustento la tesis, primera de las que parece
plantear el primer motivo de casacién, de que el dia inicial del plazo anual de
prescripcion se sitde en la fecha de la notificacion de aquella resolucién de 28 de
enero de 1993. Es asi, porque el fallo de la sentencia de 14 de febrero de 1998,
al anular la resolucion de 29 de junio de 1993, llevaba implicito, como luego dira
expresamente el auto de 2 de mayo de 2006 de la misma Sala sentenciadora al



que mas tarde nos referiremos, "el mandato de retrotraer el procedimiento para
que se tramite como una solicitud derivada del permiso de investigacién”, con la
consecuencia, en suma, de que solo tras esa tramitacion subsiguiente y la
resolucién que le pusiera fin surgiria la posibilidad real de llegar a conocer si
acaeceria 0 no una hipotética lesion y de conocer, también, las concretas y
especificas circunstancias facticas y juridicas definitorias de la misma. Como
afirma con reiteracion la jurisprudencia de este Tribunal, el computo del plazo
para el ejercicio de la reclamacion de responsabilidad patrimonial no puede
iniciarse sino desde el momento en que ello resulta posible por conocerse en sus
dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios; criterio que tiene su
origen en la aceptacion del principio de la "actio nata" para determinar el origen
del computo de dicho plazo, segun el cual la accién s6lo puede comenzar cuando
ello es posible, y esa coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos
elementos del concepto de lesién, es decir, el dafo y la comprobacién de su
ilegitimidad.

CUARTO.- Aquella sentencia de 14 de febrero de 1998, no recurrida en
casacioén ni por la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias ni por
la mercantil titular del Pl (actora en el proceso de responsabilidad patrimonial
sobre el que versa el recurso de casacion que ahora resolvemos), devino firme
cuando este Tribunal Supremo dictd, en el recurso de casacion num. 7537/1998,
sentencia de fecha 31 de mayo de 2002, en la que tuvo por defectuosamente
preparado y declard por ello no haber lugar a ese recurso, interpuesto por otra
mercantil distinta.

Pero tampoco a partir de la notificacion de nuestra sentencia, y aunque el
Plan Insular de Ordenacién Territorial de Fuerteventura hubiera entrado en vigor
antes, en agosto de 2001, cabe tener por ya iniciado, de un lado, o por no
interrumpido, de otro, aquel plazo anual de prescripcion.

Lo primero, porque el 20 de enero de 2003 presentd la actora un escrito
en el que solicito a la Administracion la adopcién inmediata de cuantas
actuaciones administrativas fueran pertinentes para que en el mas cabal
cumplimiento de la sentencia firme obtuviera de manera definitiva y con caracter
exclusivo y excluyente la titularidad de los derechos mineros. Solicitud a la que
respondié ésta, no mediante la invocacion de aquel Plan Insular, sino con una



decisién adoptada el 18 de noviembre de 2003 y documentada como resolucién
el siguiente dia 24, en la que el Director General de Industria y Energia ordenaba
al Jefe del Servicio de Minas que continuara el expediente CDE "como concesion
derivada del Permiso de Investigacion CHANTAL n® 23", requiriendo a la titular de
éste, como primer paso o tramite, para que modificara el Plan de Restauracion en
los términos que habia sefalado un oficio de 11 de junio de 1990. Es decir, la
Administracién no opuso que careciera de sentido reanudar el procedimiento
porque fuera ya imposible adoptar una resolucién que otorgara la concesién de
explotacién; al contrario, tomd una decision que anunciaba o no descartaba la
posibilidad de otorgarla, pues so6lo asi se explica que requiriera la modificacién
del Plan de Restauracién. En consecuencia, y como dijimos en el ultimo parrafo
del fundamento de derecho anterior, sélo tras la tramitacion que se decidia
reanudar y la resolucién que le pusiera fin, surgiria la posibilidad real de conocer
si acaeceria o0 no una hipotética lesion y de conocer las circunstancias facticas y
juridicas definitorias de la misma. Por ello, carecen también de sustento las tesis,
defendidas tanto en el primero como en el segundo de los motivos de casacion,
de que el dia inicial del plazo de prescripcion debe situarse, bien en la fecha de
notificacion de nuestra sentencia de 2002, bien en la de presentacién de aquel
escrito de 20 de enero de 20083.

Y lo segundo, porque tras la resolucion de 18 de noviembre de 2004, que
otorgé a la actora (Canteras de Cabo Verde, S.A.) la concesién derivada del
permiso de investigacion, promovi6é dicha mercantil ante la Sala de instancia, en
marzo de 2005, un incidente en el que alegaba la imposibilidad legal de ejecucion
de la sentencia de 1998 en sus propios términos, dado que, segun le informaba el
Ayuntamiento de La Oliva, aquel Plan Insular impedia materializar los derechos
mineros reconocidos. Razén por la que solicitaba en ese incidente una "ejecucion
sustitutoria por equivalencia", que fijara en la cantidad de 104.784.995 euros (la
misma que luego pediria en la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial) la
indemnizacion que a su favor habia de satisfacer la Administracion. Incidente
que, aunque no tuviera éxito al considerar la Sala de instancia en su auto de 2 de
mayo de 2006 que la sentencia habia sido ejecutada con la actuacion
administrativa de retrotraer las actuaciones y reanudar el procedimiento de
concesiéon derivada del permiso de investigacion, si ha de incluirse, en una
interpretacién que atienda sobre todo a su espiritu y finalidad (art. 3.1 del Cédigo
Civil), entre las causas de interrupcién de la prescripcién a que se refiere el art.



1973 del mismo Cédigo, pues supuso deducir ante un 6rgano jurisdiccional la
peticion de la indemnizaciéon luego reclamada en el proceso que ahora nos
ocupa, sin que el procedimiento o via procesal elegido al promover tal incidente
merezca ser calificado, segun argumentan aquellos motivos, como
manifiestamente inadecuado, pues su adecuacion dependia de una interpretacion
no literal y si finalista de la sentencia de 1998, que esclareciera en definitiva el
sentido y alcance de lo que en ella se ordenaba. Por tanto, carece también de
sustento la Ultima de las tesis que proponen aquellos motivos de casacion,
referida a que el plazo anual de prescripcion se compute desde la notificacion de
la resolucion de 18 de noviembre de 2004.

En conclusién, el plazo anual de prescripcion que prevé el art. 142 de la
Ley 30/1992, en los dos apartados del mismo que se dicen infringidos en los dos
primeros motivos de casacion, quedd interrumpido hasta la notificacion del auto
de 2 de mayo de 2006 y no habia transcurrido, por tanto, cuando el 16 de agosto
de ese mismo ano se presento la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

Procede, pues, desestimar dichos motivos de casacion.

QUINTO.- En éste y en los siguientes fundamentos de derecho vamos a
proceder de modo sucesivo a dar cuenta de lo que argumentan los motivos de
casacion tercero y cuarto; de lo que a ellos opone la parte recurrida; y de las
razones juridicas que se perciben en la sentencia de instancia sobre las
cuestiones ahi suscitadas. Para terminar por fin exponiendo nuestra decision
sobre ellos, que tratamos juntos porque el cuarto plantea en realidad, bien que
desde otra perspectiva, la misma cuestion que se trae a colaciéon en el primer
apartado del tercero.

A) El motivo tercero denuncia la infraccion de los articulos 106.2 de la CE
y 139 de la Ley 30/1992, asi como de la jurisprudencia elaborada al
interpretarlos.

En lo que importa, comienza argumentando que la sentencia de 14 de
febrero de 1998 no reconocié en absoluto el derecho de la actora a que se le
otorgase la concesion solicitada en via administrativa. Tan sélo dispuso la
retroaccion de las actuaciones al momento inicial del procedimiento y su



tramitacion por un cauce determinado, pero sin prejuzgar el resultado de ese
procedimiento.

Anade después que todo el razonamiento de la sentencia de instancia
para fundamentar la responsabilidad patrimonial de la Administracion descansa
sobre una premisa errénea: la tesis de que por la mera titularidad de un permiso
de investigacion la reclamante tenia un verdadero derecho adquirido a explotar y
hacer suyos los recursos comprendidos en el ambito de dicho permiso. A partir
de esa tesis, la sentencia viene a considerar que la negativa de la Administracion
a tramitar la solicitud de concesion en 1993, decisidén posteriormente anulada, le
privd de ese derecho consolidado dada la posterior entrada en vigor del Plan
Insular.

Fundamentacién que a juicio de la parte recurrente vulnera aquellos
articulos y la jurisprudencia que, al interpretarlos, establece los presupuestos que
han de concurrir para el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial. En
concreto, los errores en que incurre la sentencia al apreciar esos presupuestos
son los que detalla el motivo en los tres apartados en que se divide finalmente, de
cuyos epigrafes y contenido damos cuenta a continuacion:

1.- "Inexistencia de dano sobre derechos subjetivos: indemnizacién de
meras expectativas”.

Segun la sentencia, el dafo recae, y aqui reside su error -afirma el motivo-
sobre un verdadero derecho consolidado: el derecho a explotar los recursos, que
deriva de la mera titularidad de un permiso de investigacién. Sin embargo, ese
derecho adquirido es inexistente. Lo que la actora ostentaba era una mera
expectativa remota que, en cuanto tal, no es indemnizable. Ni la titularidad de un
permiso de investigacién, ni la solicitud de una concesion derivada de ese
permiso atribuyen un derecho consolidado a la explotacion, tal y como ha
declarado la sentencia de este Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1995. Ese
derecho sélo nace cuando, previa valoracion de todos los intereses en presencia,
ambientales y mineros, por las Administraciones publicas competentes para ello,
se obtienen todos los titulos juridicos necesarios, al no haber razones que lo
impidan por la necesidad de proteger el medio fisico. Ello es asi porque, cuando
de explotacion de recursos mineros se trata, ha de efectuarse un juicio de valor



que pondere la importancia que para la economia tenga la concreta explotacion
minera, de una parte, y, de otra, el dafno que ésta pueda producir sobre el medio
ambiente. Todo ello a fin de cumplir el mandato del art. 45.2 de la CE, asi como
lo establecido en los articulos 66, 69.1 y 81 de la Ley de Minas de 1973, 2.3 del
Reglamento General aprobado por Real Decreto de 25 de agosto de 1978 y la
normativa que prevé la vinculacion de la Administracion y los particulares a las
disposiciones sobre ordenacién urbana contenidas en la legislacién urbanistica y
los planes. Mientras esa valoracién no se haga, no puede hablarse de derechos
adquiridos a patrimonializar los recursos puestos de manifiesto con la
investigacion.

2.- "Ausencia de relacion de causalidad entre el resultado danoso vy la
actuacion administrativa a la que se imputa el mismo: incorrecta identificacién del
hecho danoso".

Se argumenta en este segundo apartado, en suma, que de la reclamacién
administrativa se desprende que la reclamante vincula la produccién de los dafos
cuyo resarcimiento reclama a la anulacién de un acto administrativo, el de
declaracion de caducidad del permiso de investigacion adoptada en resolucién de
28 de enero de 1993, que, sin embargo, no fue anulado, constituyendo un acto
firme y consentido que no fue objeto del recurso contencioso-administrativo num.
848/1994. La sentencia de instancia, por el contrario, si lo considera anulado,
entendiendo, con error por tanto, que de esa caducidad incorrectamente
declarada derivan los dafnos indemnizables.

3.- "Inexistencia de nexo causal exclusivo entre la actividad administrativa
anulada y el resultado danoso".

El argumento es, ahora, que la sentencia imputa el dafo exclusivamente a
los actos de la Administracion. Pero tal exclusividad no se da, pues a la
causacion del dano ha contribuido decisivamente la conducta negligente de la
reclamante al tiempo de su solicitud, e incluso con anterioridad a la misma.

Del andlisis de los antecedentes se deduce que la conducta de la
interesada en relacién con su permiso de investigacion y en el procedimiento de
solicitud de concesion no fue nada diligente. A lo que hay que anadir la



concurrencia de otras imposibilidades juridicas que hacian inviable el
otorgamiento de la concesion.

En esta linea, este tercer apartado del motivo desgrana a continuacion las
circunstancias a las que se refiere:

"Inactividad de la interesada en la ejecucion del permiso de
investigacién", pues permanecid inactiva en el cumplimiento de los deberes
inherentes al mismo durante los diez afos inmediatamente anteriores a los actos
administrativos anulados, no constando en su expediente planes de labores ni
autorizaciéon de labores alguna en las 33 cuadriculas restantes del inicial permiso
de investigacion, lo que llevo a la Administracion a tenerlo por caducado.

-- "Defectos no subsanados en el plan de restauraciéon”, pues tras su
solicitud de CDE se le requiri6 varias veces, aplicando lo que ordenan los
articulos 1, 2 y 4 del Real Decreto 2994/1982, de 15 de octubre, para que
subsanara las deficiencias de las que adolecia el plan de restauracion que habia
presentado. La ultima vez con fecha 21 de junio de 1990, a cuyo escrito no
contesto la interesada, ni realizd6 mas tramites ni actividad en el procedimiento
hasta el 26 de mayo de 1993 [dia, éste, al que ya nos hemos referido en esta
sentencia en el parrafo segundo de nuestro fundamento de derecho tercero].
Guardo asi la mas absoluta inactividad durante dos anos, cuatro meses y siete
dias.

-- "Prohibicién de la extraccion por las normas subsidiarias de La Oliva de
1990". La necesidad de licencia municipal para actividades extractivas, dice la
parte, se pone de manifiesto en una unanime, reiterada y contundente
jurisprudencia, de la que cita las SSTS de 6 de octubre de 1977, 5 de diciembre
de 1978, 18 de abril de 1979, 22 de enero de 1982, 27 de julio de 1994, 17 de
julio de 1995 y 17 de enero de 1997. Citando después, también, el art. 2.3 de
aquel Reglamento General de 1978. Siendo ello asi, anade, aunque la
Administracién autonémica hubiese otorgado la concesion minera en 1993
(suponiendo que en esa fecha la solicitante hubiera subsanado su plan de
restauracion), ésta no habria podido realizar la actividad extractiva porque lo
impedian las Normas Subsidiarias de Planeamiento de La Oliva, en vigor desde
1990, que clasificaban el suelo en cuestion como rustico de protecciéon ecoldgica,




y s6lo permitian la extraccion en lugares ocultos a la vista y nunca en montanas,
prohibiendo la excavacién en conos volcanicos.

B) ElI motivo de casacion cuarto denuncia a su vez la infraccién de los
articulos 45.2 de la CE, 66, 69.1 y 81 de la Ley de Minas de 1973 y 2.3 del citado
Reglamento General de 1978.

Aqui, se argumenta de nuevo que la sentencia parte de la idea
equivocada de que el permiso de investigacién concede a su titular, sin mas, un
derecho consolidado a explotar los recursos comprendidos en el ambito de la
concesién futura, sin tener en cuenta los intereses ambientales en presencia.
Que parte, se anade, de atribuir un caracter reglado a la concesién derivada de
un permiso de investigacion, de suerte que por la mera titularidad de éste se tiene
un derecho preexistente a obtener la concesion y a realizar la actividad extractiva
de los recursos comprendidos en la misma. Y de ahi que, al no poderse realizar
esa actividad de explotacién, reconozca el derecho a la indemnizacion del lucro
cesante.

Pero tal indemnizacién, afiade el motivo, no es posible si aquel derecho
no existe. Y en orden a despejar la cuestion de cuando se entiende nacido ese
derecho, trae a colacion otra vez la sentencia de este Tribunal Supremo de 11 de
febrero de 1995. Vuelve a reiterar lo alegado en el primer apartado del motivo
tercero. Introduce la idea de que aquellos preceptos de esas normas
preconstitucionales, Ley de Minas y Reglamento General, deben ser
interpretados de acuerdo con la declaracién del art. 45.2 de la CE. Y, también, la
de que los de la Ley que cita como infringidos ya establecian la valoracion de la
variante ambiental en el otorgamiento de las concesiones mineras; disponiendo el
del Reglamento que el otorgamiento de una concesion minera no excluye la
necesidad de obtener las demdas autorizaciones y concesiones que con arreglo a
las Leyes sean necesarias, con cita, una vez mas, de la STS de 27 de julio de
1994.

Del juego combinado de los preceptos citados en el motivo, dice la parte,
se desprende la obligacion de las Administraciones Publicas con competencias
concurrentes en materia minera de valorar todos los factores ambientales y
mineros presentes antes de autorizar las actividades extractivas, haciendo un



juicio de prevalencia entre ellos. Y se desprende también que el derecho concreto
a la explotaciéon esta condicionado a que resulte su interés prevalente sobre la
proteccién del medio fisico.

La sentencia de instancia no lo ha entendido asi porque, al pretender
derivar directamente del permiso de investigacion un verdadero derecho
consolidado a la explotacion, sin tener en cuenta los factores medioambientales,
esta excluyendo esa ponderacién impuesta por los preceptos citados, con
vulneracion de los mismos.

SEXTO.- A tales motivos se opone la parte recurrida, actora en la
instancia, argumentando en suma lo siguiente:

A) En cuanto al tercero.

El motivo, se afirma en primer término, esta llamado a perecer, pues sin
una previa denuncia de infraccion de las normas sobre valoracion de la prueba,
se formula a partir de una relacion factica del todo irrespetuosa con los
antecedentes que la sentencia sometida a casacion considera probados.
Afirmacién a la que sigue una exposicién de hechos que a juicio de la parte asi
considera la sentencia, diciendo que ésta, a modo de corolario de la anterior
secuencia de acontecimientos concluye su fundamento juridico noveno con la
siguiente afirmacion categoérica: "... de ahi que tengamos por acreditado que si
Canteras de Cabo Verde no patrimonializé antes del 2001 los aprovechamientos
inherentes a la explotacion de la actividad extractiva, fue, unicamente y
exclusivamente, por culpa del Gobierno de Canarias, cuya actuacion en este
caso constituye un ejemplo paradigmatico de la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas regulado en los articulos 139 y siguientes de la Ley
de 26 de noviembre de 1992".

Inicia después la que denomina puntual contestacién a todas y cada una
de las argumentaciones que la Administracion emplea para negar la concurrencia
de los requisitos exigidos para declarar la responsabilidad patrimonial:

-- Asi, refiriéndose al dafo efectivo y real que el motivo niega, afirma que
la concesion de explotacion no puede ser negada por la Administraciéon cuando,



como consecuencia de los trabajos realizados durante la vigencia del Pl
causante, han resultado recursos suficientes, para cuya explotacion racional no
existen problemas medioambientales. Los articulos 69 de la Ley de Minas y 90
del Reglamento Unicamente posibilitan la denegaciéon de la CDERIPI en los
siguientes supuestos tasados: cuando la investigacibn no haya puesto de
manifiesto la existencia de recursos, o estos se estimen insuficientemente
investigados, y cuando los recursos no se consideren racionalmente explotables.
Por tanto, constando como constaba la existencia de recursos suficientes, de un
lado, asi como la inexistencia de problema medioambiental, de otro, es claro que,
de no haber mediado en el afno 1993 la cancelacion del expediente de CDE,
consiguiente a la declaracion de caducidad del PI, disposiciones ambas
posteriormente anuladas en via judicial, aquel expediente forzosamente habria
concluido con el otorgamiento del titulo minero CDERIPI, toda vez que nos
encontramos ante una actividad reglada, en la que no queda margen para la
discrecionalidad, segun se desprende de los articulos 69.2 de la Ley de Minas y
90.4 de su Reglamento.

La sentencia de este Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1995, se
anade mas tarde, no presta apoyo a la tesis del motivo si se lee con
detenimiento, pues de su fundamento de derecho quinto sélo puede derivarse
que el titular de un PI tiene derecho consolidado a la explotacién del yacimiento,
0 expectativas ciertas y seguras de explotacion, si asi se prefiere, cuando existan
recursos suficientes racionalmente explotables y no medie prevalencia de
proteccibn medioambiental frente al interés minero. Sobre esto udltimo, es
palmario que en el ano 1993, en el que la Administracion cancel6 el expediente
de CDE, no existia norma urbanistica impeditiva de la actividad extractiva.

-- Insiste luego que la sentencia de 14 de febrero de 1998, que anulé la
cancelacién del expediente de CDE, cuya reanudacion ordend para ser tramitado
como CDERIPI, forzosamente conlleva el reconocimiento de vigencia y eficacia
del mentado Pl y, por tanto, la nulidad de su declaracién de caducidad.

-- En cuanto a la negada culpa exclusiva de la Administracion, afirma el
escrito de oposicion que ahi introduce la parte recurrente dos cuestiones que no
han sido consideradas por la sentencia recurrida, referidas a una supuesta actitud
negligente de la solicitante y al impedimento que para la actividad extractiva



suponian las normas subsidiarias de La Oliva, en vigor desde 1990.
Consecuentemente, son cuestiones que ahora no pueden introducirse si no van
acompanadas de la denuncia previa del vicio de incongruencia omisiva.

Con independencia de ello, ningun rastro hay en el expediente sobre los
supuestos incumplimientos de los deberes inherentes al Pl. Y las normas
subsidiarias citadas nunca han afectado a las seis cuadriculas mineras de la
concesion de explotacién, habiendo sido ademdas anuladas por la sentencia de
este Tribunal Supremo de 15 de junio de 1999.

B) Y en cuanto al cuarto.

Sostiene el escrito de oposicién que por mucho que se empecine la
Administracién recurrente, bien claro esta lo que la sentencia recurrida dice: el
caracter reglado de las concesiones de explotacion derivadas de Pl impide la
denegacion administrativa cuando de las labores efectuadas en la fase de
investigacién hayan resultado recursos suficientes racionalmente explotables, y al
mismo tiempo no exista prevalencia del interés medioambiental sobre el minero.
Esto es conforme con lo dispuesto en los articulos 44, 67 y 69 de la Ley de
Minas, asi como con lo sancionado en reiterada jurisprudencia, de la que cita las
sentencias de 30 de mayo de 1991 y 15 de junio de 2007. Y de ahi que la
sentencia recurrida llegue a la conclusién de que la actora fue ilegalmente
privada en el afno 1993 de la concesién de explotacion, sobre la que tenia
derechos consolidados, no meras expectativas remotas, pues no existia norma
urbanistica o medioambiental que impidiera la extraccién, habiendo resultado del
Pl recursos suficientes racionalmente explotables.

SEPTIMO.- La sentencia de instancia dedica el primero de sus
fundamentos de derecho a tratar y rechazar la tesis de la prescripcién. El
segundo, a exponer lo que a su juicio constituye la sintesis de la demanda. El
tercero, a hacer lo mismo respecto del escrito de contestacion a la demanda. El
cuarto, a transcribir aquella sentencia de 14 de febrero de 1998 y a dar cuenta de
la desestimacion del recurso de casacion interpuesto contra ella por la de este
Tribunal de 31 de mayo de 2002. El séptimo, a expresar el criterio de la Seccion
gue sentencia, distinta de la que dicté el auto de 2 de mayo de 2006, de que a su
juicio ninguna dificultad insalvable existia para que el derecho que hoy ha de



reconocerse a la actora lo hubiera sido aros atras, en el seno del incidente de
gjecucion de sentencia planteado. El undécimo, a analizar, con el fin de
cuantificar los perjuicios padecidos por la actora, un informe acomparnado por
ésta, de fecha 21 de febrero de 2005. El duodécimo, a decantarse por la solucion
intermedia de las tres alternativas de valoracion consignadas en ese informe; y a
tratar de lo concerniente al abono de intereses. Y el decimotercero y ultimo al
pronunciamiento sobre las costas del proceso.

Por lo tanto, es en los fundamentos de derecho quinto, sexto, octavo,
noveno y décimo de la sentencia recurrida en los que hemos de fijarnos para
encontrar las razones juridicas que utiliza la Sala de instancia en el analisis de las
cuestiones suscitadas en aquellos motivos de casacion tercero y cuarto.

El quinto expone unas breves consideraciones al hilo de aquella sentencia
de 14 de febrero de 1998. En concreto, su tenor literal es el siguiente:

"Llegado este punto no puede albergarse ninguna duda de, por lo menos, que la
Sentencia de esta Sala de 14 de febrero de 1998 anul6 el acto administrativo que rechazé
la solicitud de Cabo Verde de retroaccién de actuaciones. Ni de que la ejecucién de la
sentencia llevaba consigo un mandato al Gobierno de Canarias para proceder a la
retroaccion de actuaciones, como asi lo entendié la Direccién General de Industria y
Energia. Como tampoco ofrece ninguna duda que el motivo por el que se decret6 tal
nulidad fue porque la Sala -contrariamente a lo que afirma la demandada- apreci6 igual
invalidez en la declaracion administrativa que dispuso la caducidad del Permiso de
Investigacién Chantal 23; permiso del que ya en 1988 -dato igualmente relevante- era

Cabo Verde legitimo titular.

Consecuencia incontestable de las anteriores consideraciones son estos otros

dos datos:

1. La concesion de explotacion "Carmen 37" es consecuencia directa del permiso
de investigacién "Chantal 23". Ello es asi, primero, porque lo establece la Ley de Minas y
su Reglamento, como mas adelante se verd; y en segundo lugar, porque precisamente
bajo esta rigurosa premisa ha actuado siempre la administracién desde que se iniciara el

expediente, en 1988. Y



2. De la precedente reflexién deriva el segundo de los datos fundamentales que
debemos sefalar: la concesion de explotacion "Carmen 37" se hallaba en tramite cuando
-en 1993- el expediente fue archivado como consecuencia directa de la declaracién de
caducidad del permiso de investigaciéon "Chantal 23". De ahi la posterior solicitud de Cabo
Verde a la administracién para que continuara con la tramitacién del expediente. Solicitud
que, repetimos, fue rechazada en via administrativa en virtud de una resolucién que luego
seria anulada por la sentencia de esta Sala de 14 de febrero de 1998. En cualquier caso,
esta conclusién no es discutida por la administracién. Ni lo podria ser porque es obvia,

tanto en un plano de légica intelectual como en el ambito juridico.”

El sexto refleja, en los términos que a continuacion trascribimos, algunas
actuaciones llevadas a cabo en ejecucion de aquella sentencia, tras dictar este
Tribunal Supremo la suya. Dice asi:

"Pues bien, en ejecucion de nuestra sentencia, la Direccion General de Industria
y Energia, una vez tuvo conocimiento de la sentencia del TS, comenzd un proceso de
anulacion de permisos y autorizaciones que se habian concedido a otras personas y
entidades. Autorizaciones y concesiones que tuvieron su razon de ser en el hecho juridico
-inexistente tras la sentencia- de la caducidad del permiso Chantal. Y también en
ejecucién de nuestra sentencia, la Direccién General de Industria y Energia comunicé a
Cabo Verde (el 24 de noviembre del 2003) la continuacion del expediente Carmen 37,

que ilegalmente habia archivado en 1993.

Y tras aportar la documentacion requerida por la Direcciéon General IL.E., en el
mes de noviembre del 2004 la referida Direcciébn General otorgé a la hoy actora la
concesién Carmen 37; resolucién que constituye un hito capital -aunque no el tnico- en el
presente litigio. Entre otras razones porque supone un expreso reconocimiento de la idea
que siempre defendio6 la actora respecto al caracter reglado de la concesion. Tesis, por lo
demas, pacifica en nuestra doctrina jurisprudencial, pudiendo citarse, entre otras muchas,
la STS, Sala 32, sec. 52, de 29 de abril de 1988, en la que se dice exactamente: "La Ley
22/73 de 21 de julio de Minas establece en su art. 44 que el permiso de investigacién
concede a su titular el derecho a realizar dentro del perimetro demarcado y durante un
plazo determinado los estudios y trabajos encaminados a poner de manifiesto y definir
uno o varios recursos de la Seccion C) y una vez definidos se le otorga la concesién de
explotacion de los mismos, y en el art. 77 que en cada Delegacion Provincial se llevara un

Libro-Registro de "solicitudes de permisos de investigacion" y de "permisos de



investigacién" este Ultimo con el mismo numero que le hubiese correspondido en el de
"inscripcion de solicitudes", siendo el mismo régimen el seguido por el Reglamento de 9
de agosto de 1946 dictado en desarrollo de la Ley de Minas de 19 de julio de 1944, cuyo
art. 39 del Reglamento establecia un Registro en el que se constataba la aprobacién
-Libro-Registro de Permisos y Concesiones- de un permiso de investigacion una vez
cumplidos los requisitos establecidos en los articulos precedentes, siendo el otorgamiento
de tales permisos actividad reglada al tener que ser concedidos si se cumplen todos los

requisitos establecidos".

En definitiva, no cabe duda que la resolucién que ordend reanudar el expediente
sélo podia conducir a otra que concediera el permiso, puesto que los requisitos para

obtener ese titulo -de concesién reglada- estaban cumplidos con anterioridad.

Entonces, dentro de un orden legal y légico es forzoso extraer de las anteriores
conclusiones una mas: la resolucién de noviembre del 2004, de la DGIE del Gobierno
Canario, no conferia derecho alguno al peticionario que no fuere preexistente, ya que,
como se ha razonado, era estrictamente procedente la concesién de la explotacién. Y sin
duda fue por eso por lo que la administracion otorgé la concesion sin trabas ni obstaculos

de ningun tipo".

El octavo dice literalmente:

"De cuanto se lleva dicho resulta con nitidez que los danos y perjuicios que aqui se
reclaman son precisamente atribuidos por la interesada, fundamentalmente, a las resoluciones
dictadas durante el siglo pasado -que resultarian posteriormente anuladas por esta Sala-,
impeditivas de la explotacién econémica a que la actora tenia derecho, pero también a las
modificaciones que en 2001 el propio Gobierno de Canarias introdujo en el planeamiento
urbanistico de Fuerteventura (concretadas, en lo que aqui importa, en una prohibiciéon para toda
actividad de extraccion de &ridos en la zona objeto de la concesion), todo lo cual trajo consigo
que, de antemano, estuviera vacia de contenido la inefable resolucion de 18 de noviembre del
2004, del Gobierno de Canarias, mediante la que se otorgd a Canteras de Cabo Verde, con mas
de 10 afos de retraso, exclusivamente imputable al Gobierno de Canarias, la concesion en

cuestion".

El noveno comienza exponiendo la doctrina general sobre la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, para anadir en los



términos que a continuacién trascribimos que en el caso concurren todos los
requisitos mencionados.

"[...] En efecto, es evidente, en primer lugar, que la actora no tenia el deber
juridico de soportar los perjuicios que la antijuridica actuacién administrativa le ha

ocasionado. Esta conclusién es axiomatica.

Debe insistirse en que la antijuridicidad del actuar administrativo -segundo de los
requisitos exigibles- radica en que la ilegal negativa inicial de la Administracion a otorgar
la concesion ha impedido al titular del permiso de investigacion llevar a cabo la
explotacion de los recursos mineros puestos de manifiesto y definidos por los estudios y
trabajos realizados, respecto de los que, segun lo dispuesto concordadamente por los
articulos 44 y 67 de la Ley de Minas, tenia derecho, tal y como la propia Administracion
admitiria mas tarde -demasiado tarde-, al proceder al otorgamiento de la concesién
mediante resolucion del Director General de Industria y Energia de 18 de noviembre del
2004. Es decir, desde la fecha en que se dictan los actos anulados -durante 1993- hasta
aquella otra en que se otorga la concesién -2004-, se produce una situacién juridica en
que la imposibilidad de llevar a cabo la actividad extractiva es imputable exclusivamente
al Gobierno de Canarias; érgano que, repetimos, fue el que aprobd el Plan Insular de
Ordenacion de Fuerteventura del 2001, cuyas determinaciones impedirian la extraccién

de é&ridos a que tenia derecho la actora.

Repérese, no obstante, en que las referidas determinaciones no estaban
vigentes en el momento en que la ilegal actuacion administrativa determiné la necesidad

de acudir a la via jurisdiccional.

Por tanto, los ébices al respecto consignados por la Administracién serian
relevantes en un procedimiento en que la decisidn tuviera caracter discrecional, que no es
el caso de autos, de ahi que tengamos por acreditado que si Canteras de Cabo Verde no
patrimonializé6 antes del 2001 los aprovechamientos inherentes a la explotacion de la
actividad extractiva, fue, Unicamente y exclusivamente, por culpa del Gobierno de
Canarias, cuya actuaciéon en este caso constituye un ejemplo paradigmatico de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas regulado en los articulos

139 y siguientes de la Ley de 26 de noviembre de 1992.



En tercer lugar, esta Sala no alberga duda alguna respecto a que los perjuicios
alegados cabe calificarlos de efectivos y presentes, tal y como exige el articulo 139.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Por dano efectivo, claro estd, hay que entender dafo cierto ya producido, no
simplemente posible, contingente o futuro, y en el caso que analizamos esta plenamente
acreditado en el expediente que los dafios son efectivos y presentes. Asi se desprende
muy claramente del extenso y minucioso informe pericial confeccionado por los

senores ... [...]"

Y el décimo insiste en que la situacion a la que se llegb de que la
resolucion de noviembre de 2004 carezca de contenido econdémico lo ha sido
"exclusivamente por el irreqular proceder de la propia administracion, habida
cuenta que de no mediar el cumulo de actos nulos judicialmente declarados -es
decir, de haberse tramitado en plazo y con arreglo a Derecho los expedientes-, la
concesion de explotacion "Carmen 37" habria sido exactamente lo que su
nombre le presupone, una verdadera explotacion econdmica. Y afade tras otros
parrafos que a nuestro juicio carecen de interés, que "por todo esto, si de la
resolucion de noviembre del 2004, al haberse dictado con mas de diez afios de
retraso, no puede derivar para Cabo Verde ningun beneficio de manera directa,
es decir, si no puede ser gjecutada "in natura”, por impedirlo ese cambio de
planeamiento que afectd de lleno a la explotacion econémica "autorizada" por la
sedicente resolucion, es de todo punto procedente declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion y, por ende, conceder a la actora la
indemnizacion a que tiene derecho".

OCTAVO.- Comenzamos aqui a exponer nuestra decisién sobre aquellos
motivos de casacion tercero y cuarto:

A) El estudio de la sentencia de instancia, de cuyo contenido acabamos
de dar cuenta en lo relevante, nos conduce a deducir que hay en ella una idea
rectora que en esencia coincide con las afirmaciones que sirven de punto de
partida a esos dos motivos: para ella, el derecho a explotar el yacimiento,
otorgando de modo reglado, no discrecional, la correspondiente concesion, nace,
se adquiere, consolida e ingresa en el patrimonio del titular del permiso de
investigacién una vez que las labores propias de éste han puesto de manifiesto



que concurren los requisitos que exigen la Ley de Minas de 1973 y su
Reglamento General de 1978, esto es: la existencia de recursos mineros
suficientemente investigados y racionalmente explotables. El sentido general de
lo que leemos en los fundamentos de derecho que acabamos de transcribir en
todo o en parte; la invocacion, practicamente sin adicion ni matiz alguno, de los
articulos 44 y 67 de dicha Ley como determinantes de aquel derecho; y la
redaccion, bien significativa, de los dos ultimos parrafos del sexto de dichos
fundamentos, no nos permiten alcanzar una deduccién distinta.

En esa linea, y fijandonos ahora en lo que leemos en esos fundamentos
sobre la incidencia del Plan Insular vigente desde 2001, deducimos también que
la eventual existencia de valores medioambientales que pudieran prevalecer
sobre los de estricto caracter minero, esto es, sobre la oportunidad y rentabilidad
de la explotacion de los recursos, constituye para dicha sentencia no un hecho
impeditivo del nacimiento de aquel derecho y si sélo un obstaculo para su
ejercicio, a reparar mediante su equivalente econémico.

Consecuencia de esa idea rectora, o tal vez de ella y de otras
circunstancias, es que aquella sentencia no incluya como elemento juridico a
considerar para decidir sobre la pretension deducida, referencia alguna a las
Normas Subsidiarias de La Oliva. Pero ello no constituye propiamente un vicio de
incongruencia omisiva, pues con tal silencio no omite tratar una cuestién en
sentido estricto, que con el caracter de motivo de impugnacién de dicha
pretension hubiera sido planteado en el proceso, y si s6lo una de las varias
alegaciones introducidas en sus escritos rectores, para las que, como es sabido,
no rige para el juzgador la obligacion de una respuesta pormenorizada que haga
referencia a todas y cada una de ellas. Por ende, ese silencio no impide que al
defender la parte recurrente en casacion una idea rectora distinta de la que
gobierna la sentencia que recurre, pueda traer a colacién, sin necesidad de
denuncia previa de aquel inexistente vicio, ese elemento juridico omitido o no
aludido.

B) Aquel estudio muestra también, ahora de una manera repetida y
reiterada, que la sentencia imputa exclusivamente al Gobierno de Canarias el
retraso en otorgar la concesién (asi, en los fundamentos de derecho octavo,
noveno y décimo). Por ende, tampoco necesita la parte recurrente en casacion



denunciar previamente un vicio de incongruencia omisiva para defender una tesis
distinta, en la que intenta poner de relieve supuestas actitudes negligentes de la
solicitante.

C) Ademas de esos dos obstaculos de naturaleza procesal que ya hemos
rechazado, el escrito de oposicién introduce otro, al inicio de la respuesta que da
al tercero de los motivos, al afirmar que esta llamado a perecer, pues sin una
previa denuncia de infraccién de las normas sobre valoracion de la prueba, se
formula a partir de una relacion factica del todo irrespetuosa con los antecedentes
que la sentencia sometida a casacion considera probados. Obstaculo que
también hemos de rechazar, tanto porque no llegamos a ver la relacién factica del
todo irrespetuosa a la que se refiere, como, sobre todo, porque en aquellos
fundamentos que la sentencia recurrida dedica a decidir las cuestiones que ahora
nos ocupan, no hay afirmaciones estrictamente facticas, que tengan o no por
probados simples hechos, o hechos propiamente dichos, sino, mas bien,
valoraciones y deducciones juridicas. Asi, lo es con toda evidencia la "afirmacion
categoérica" a la que se refiere la parte recurrida como "corolario de la anterior
secuencia de acontecimientos".

D) Cierto es que del ordenamiento juridico en su conjunto no se deduce
que la Administracion ostente una potestad de naturaleza discrecional a la hora
de decidir si ha de otorgar o denegar una concesion de explotacion derivada de
un permiso de investigacion; es decir, una en que ambas soluciones puedan ser
al mismo tiempo igualmente justas. Ostenta una potestad reglada en la que, sin
embargo, los datos o elementos facticos y juridicos a tomar en consideracién no
son solo aquellos a los que de modo explicito se refiere la Ley de Minas de 1973
y su Reglamento General de 1978, esto es: la puesta de manifiesto mediante una
investigaciéon suficiente de recursos de la Seccién C), que sean susceptibles de
aprovechamiento racional. Es asi, porque la naturaleza preconstitucional de esas
normas y la evidencia de que las explotaciones mineras pueden con alto grado
de probabilidad incidir de modo negativo sobre otros bienes juridicos,
especialmente el de conservacion y proteccién del medio ambiente, y entrar en
conflicto, singularmente, con determinaciones propias de la ordenacion territorial
y urbanistica, obligan hoy a que sean interpretadas de conformidad con la
Constitucion, de suerte que aquella decision descanse también en la ponderacion
racional de los bienes juridicos enfrentados, a efectos de justificar cual de ellos



deba prevalecer en cada caso en concreto, y, asimismo, en el ejercicio coherente
y armoénico de los titulos competenciales concurrentes.

Por lo que hace en especial a la proteccion medioambiental, se ha dicho
con frecuencia que constituye uno de los aspectos mas conflictivos de aquella
decisién y, mas aun, de la posibilidad real de reconocimiento de un derecho a la
explotacién de los recursos investigados. Tanto por razén del mandato del art. 45
de la Constitucién, en sus numeros 1 y 2, que como todos los que se integran
bajo la rubrica de principios rectores de la politica social y econémica tienen valor
normativo y vinculan a los poderes publicos, cada uno en su respectiva esfera, a
hacerlos eficazmente operativos. Como por razén de los problemas especificos
que suscita desde el punto de vista competencial, pues el ambiente tiene un
"caracter metaféricamente transversal" que incide en otras materias incluidas en
el esquema constitucional de competencias (STC 102/1995). Y asi, con
referencia singular a las actividades mineras, se afirma que la preocupacion por
lo ambiental no es una adherencia, algo residual, sino una exigencia
constitucional que habra de tenerse siempre presente.

Asimismo, mas alla de aquella decisién, pero también con efectos en lo
que hace al nacimiento, adquisicion, consolidacion y patrimonializacion del
derecho a la explotacién de los recursos investigados, no ha de olvidarse
tampoco que el art. 2.3 de aquel Reglamento General de 1978 dispone
literalmente que "el otorgamiento de una autorizacién, un permiso o una
concesioén para la exploracion, investigacion, aprovechamiento o explotacion, de
yacimientos minerales y recursos geolégicos, se entiende sin perjuicio de tercero
y no excluye la necesidad de obtener las demas autorizaciones y concesiones
que con arreglo a las leyes sean necesarias". En esta linea, sin desconocer la
existencia de pronunciamientos contradictorios, hoy es jurisprudencia mayoritaria
la que determina el sometimiento de las actividades extractivas a la previa
obtencién de las licencias municipales sobre actividades clasificadas y sobre
movimiento de tierras. Es decir, frente a una interpretacion literal derivada del art.
116.1 de la Ley de Minas, ha de sostenerse hoy que las actividades extractivas
estan obligadas a someterse al control de las autoridades urbanisticas
municipales y al que derive de las determinaciones propias de la ordenacién
territorial. Asi, y en este sentido, son representativas las sentencias de este



Tribunal Supremo de fechas 27 de julio de 1994, 17 de julio de 1995, 17 de enero
de 1997 y 17 de noviembre de 1998, entre otras.

En suma y para concluir este apartado, debe interpretarse el art. 44, in
fine, de la Ley de Minas, no en el sentido de que otorgue directamente al titular
del permiso de investigacion un derecho a obtener la concesién de explotacién, y
si, mas bien, un simple derecho de prioridad para su tramitacién. Se trata en fin
de modular el alcance de los derechos que la Ley de Minas reconoce a los
titulares de tales permisos, interpretandolos desde el conjunto del ordenamiento
juridico y vinculandolos, por ello, con la concurrencia de otros bienes juridicos
dignos de mayor proteccién y con las exigencias de la ordenacién territorial y
urbanistica, entre otras. Existe asi y en definitiva la posibilidad de denegar la
explotacién ante la concurrencia de intereses juridicos dignos de mayor
proteccion.

E) Muy expresiva del nucleo béasico del criterio que acabamos de exponer
en el apartado anterior, es la sentencia de este Tribunal Supremo de 11 de
febrero de 1995, dictada en el recurso de casaciéon num. 1619/1992. En ella se
enjuicio, entre otras, una pretensién de indemnizacion del lucro cesante por el
beneficio dejado de obtener para el caso de que una determinada explotacién
minera no pudiera llevarse a cabo por razones de medio ambiente. En la
sentencia de instancia se habia declarado, entre otros particulares, que la actora
inicié en el ano 1.983 un amplio programa de investigacion minera de éxido de
plata en la Sierra de Aracena, y tras realizar cuantiosas inversiones, al parecer,
descubre reservas suficientes para su tratamiento y beneficio industrial. En 1986
se aprueba definitivamente el Plan Especial de Proteccién del Medio Fisico de
Huelva. Y en 1987 solicita aquélla las autorizaciones administrativas pertinentes
para ejecutar el Proyecto de Explotacion Minera, que no llega a obtener al
denegar la Comision Provincial de Urbanismo en 1988 la Declaracion de Utilidad
Publica e Interés Social del Proyecto, aprobado sin embargo en 1989 por la
Direccion General de Industria, Energia y Minas de la Consejeria de Fomento y
Trabajo.

En aquella sentencia de 11 de febrero de 1995, dijo este Tribunal, en los
parrafos segundo y tercero del fundamento de derecho tercero, lo siguiente:



"No es objeto, como hemos expresado anteriormente, de este recurso de
casacion (ni lo fue de la sentencia de instancia) la revision de los acuerdos
administrativos por los que se decidié la prevalencia de la proteccion ambiental frente a la
explotacion de los recursos mineros. Sin embargo, no es ocioso recordar, como ya
declaré el Tribunal Constitucional en su sentencia (reiteradamente invocada por una y
otra parte en apoyo de sus respectivas tesis contrapuestas) n® 64/1982, de 4 de
noviembre, que, cuando se plantea en cada caso concreto el conflicto entre la proteccién
del medio ambiente y el desarrollo del sector econdmico minero, es obligado ponderar la
importancia que para la economia tenga la concreta explotacién minera y el dafo que
ésta pueda producir al medio ambiente. Tal contraste o juicio de valor comparativo no
sélo viene impuesto por la legislacion sectorial y por el Texto Refundido de la Ley del
Suelo, que en los articulos invocados por la Administracién recurrente obliga a respetar
las determinaciones de los Planes de Ordenacién, sino por la propia Ley de Minas
(aducida por ambas partes en apoyo de sus antagdnicos planteamientos), que, en sus
articulos 66, 69.1 y 81, prevé la imposicion de condiciones para proteger el medio
ambiente al otorgarse las correspondientes autorizaciones y concesiones, y cuya
interpretacion y aplicacion ha de hacerse, al tratarse de una norma preconstitucional, a la
luz de lo establecido por el articulo 45.2 de la vigente Constitucién, segun el cual << los
poderes publicos velaran por la utilizacién de todos los recursos naturales, con el fin de
proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente,

apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva>>.

En consecuencia, la Administracién, al llevar a cabo el indicado juicio de
prevalencia, se decanté en favor de la proteccion medioambiental, si bien tal decisién,
dado el desistimiento de la parte recurrente, quedd al margen del enjuiciamiento sin que
ello constituya obstaculo alguno a que el Tribunal resolviese la pretension de reparacion
de danos y perjuicios producidos en el patrimonio de la entidad demandante, titular de los
permisos de investigacion minera, quien a pesar de haberse aprobado el Plan de
Explotacién Minera, no pudo realizar las labores necesarias a tal fin por impedirlo la
negativa de la Administracién a declarar la utilidad publica del Proyecto de Explotacion
Minera en atencion a la proteccion del medio ambiente conforme a lo establecido por un
Plan General de Proteccién del Medio Fisico, aprobado con posterioridad a la concesién
de los permisos de investigacién y antes de que se aceptase el mencionado Plan de

Explotacién Minera por la Administracién fijando las condiciones precisas para ello".



Y en el trascendental fundamento de derecho quinto lo que a continuacién
trascribimos:

"Al estudiar los motivos de casacion segundo y tercero, invocados por la entidad
demandante, y el segundo y quinto de los aducidos por la Administracion demandada,
examinaremos si la Sala de instancia ha incurrido en la infraccion de ley que las
recurrentes denuncian al determinar la cuantia de lo que dicho Tribunal considera como
dafio emergente a reparar por la citada Administracion Autondmica demandada, pero
antes debemos analizar si, como se declara en la sentencia recurrida en sus fundamentos
juridicos quinto y sexto, la titularidad de un permiso de investigacién minera atribuye un
derecho consolidado a la explotaciéon cuando concurren los supuestos previstos por el
articulo 67 de la Ley 22/1973, de Minas, cual era el caso enjuiciado. De ser asi, habria
que llegar a la misma conclusion que aquélla, declarando el derecho de la titular de tales
permisos de investigacién a ser indemnizada por la Administracion por el lucro cesante
causado por la imposibilidad de llevar a cabo la explotacién minera, pero de no ser
conforme a derecho tal relacion de causa a efecto habria que estimar el motivo de
casaciébn que atribuye a la Sala de instancia la vulneracién de las normas vy
Jurisprudencia citados sobre responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica y la
infraccion de los articulos 33.3 de la Constitucion y 1.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa

por aplicacién indebida de éstos.

Hemos de recordar que, como esta Sala y Seccién ha declarado, por todas, en
su sentencia de 14 de octubre de 1994 (recurso de apelacion 7.318/90 -fundamento
juridico tercero, n? 3-), la raiz del instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica, configurada legalmente como una responsabilidad objetiva o por
el resultado, se encuentra en la necesidad de que un ciudadano o "administrado" no
soporte las consecuencias lesivas o dafosas de la actuacién administrativa que tiene
como finalidad el interés general, pero también la propia Sala (Seccion Sexta) ha
rechazado indemnizar las expectativas remotas, por ser meramente posibles, inseguras,
dudosas o contingentes, al estar desprovistas de certidumbre (Sentencia de 18 de

octubre de 1993 -recurso de apelacién 8002/90-fundamento juridico tercero "in fine"-).

Aplicada dicha doctrina al supuesto enjuiciado por la Sala de instancia, es
conforme a derecho concluir que la empresa titular de los permisos de investigacion no
tiene que soportar las consecuencias dafosas para su patrimonio derivadas de la

prevalencia declarada del interés general en la proteccién del medio ambiente sin que, no



obstante, deba concederse indemnizacién alguna por un lucro que solo obtendria
hipotéticamente de llevarse a cabo la explotacién minera en el caso de que no hubiese

razones que lo impidiesen por la necesidad de proteger el medio fisico.

Segun la doctrina expuesta en el fundamento juridico tercero de esta nuestra
sentencia, cuando de explotar recursos mineros se trata, ha de efectuarse, en todo caso,
un juicio de valor que pondere la importancia que para la economia tenga la concreta
explotacion minera y el dafo que ésta pueda producir al medio ambiente a fin de cumplir
lo dispuesto por el articulo 45.2 de la Constitucion asi como lo establecido por los
articulos 66, 69.1 y 81 de la propia Ley de Minas y 17.1, 34.1 y 57.1 del entonces vigente
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por
Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, y, en la actualidad, por los articulos 84.3, 88 y 134
del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, que prevén la vinculacion de la
Administracién y de los particulares a las disposiciones sobre ordenacién urbana

contenidas en la legislacion urbanistica aplicable y en los Planes.

En definitiva, al ser imprescindible, para llevar a cabo una concreta explotacién
minera, el previo juicio administrativo de prevalencia de los indicados intereses
enfrentados (minero y medioambiental), no cabe considerar que existan ni derechos
consolidados ni expectativas ciertas y seguras de explotacion hasta tanto no se haya
efectuado el mencionado juicio de valor, y, por consiguiente, hasta que la Administracion
se pronuncia al respecto, no se han incorporado al patrimonio del titular de los permisos
de investigacion otros derechos que los que de éstos se deriven ni pueden ser
indemnizados otros perjuicios que los nacidos de la propia actividad realizada como
consecuencia de tales permisos (articulos 44 y 67 de la Ley 22/1973, de Minas). Asi
pues, si la Administracién declara prevalente la proteccion del medio fisico y por ello
deniega la declaracién de utilidad publica del Proyecto de Explotacion Minera, el titular del
permiso de investigacion estd legitimado para impugnar tal acuerdo administrativo si
considera que el interés minero es prevalente frente a la proteccién medioambiental a fin
de llevar a cabo la explotacién de los recursos existentes, pero, si no se combate dicha
resolucién (cual es el caso presente en virtud del desistimiento declarado por la sentencia
recurrida) o al revisarla jurisdiccionalmente se declarase ajustada a derecho, el titular de
los permisos de investigacion no puede exigir el reconocimiento del lucro cesante por la
imposibilidad de llevar a cabo la explotacién minera, dado que legalmente esta

condicionada a que resulte su interés prevalente frente a la proteccion del medio fisico, vy,



en consecuencia, ni aquél tenia derechos consolidados a la concreta explotacién ni
tampoco expectativas ciertas y seguras por cuya desaparicién deba indemnizarse, lo que
obliga a estimar, en relacién al concepto de lucro cesante, los motivos de casacion
aducidos por la Administracién recurrente por haber aplicado la Sala de instancia
indebidamente, al conceder tal indemnizacion, lo dispuesto por los articulos 33.3 de la
Constitucién y 1.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa, pues no hubo, segun acabamos de
exponer, privacion singular alguna de derechos consolidados ni de expectativas ciertas y
seguras, y, consiguientemente, también ha infringido lo establecido concordadamente por
los articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 1957,
121.1 y 122.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa al no existir perjuicio, en cuanto a tal

extremo, evaluable econémicamente e individualizado".

Dicha sentencia, que reconoce el derecho a la indemnizacién por el
concepto de "dano emergente" (en aquel caso: el precio que la actora habia
abonado por la adquisicién de los permisos de investigacién y por las inversiones
efectuadas en investigacién minera asi como en la construccion y funcionamiento
de la planta piloto, mas las indemnizaciones abonadas por el despido de los
trabajadores), pero no por el de "lucro cesante" (esto es, por la imposibilidad de
llevar a cabo la explotacion minera), refleja, pues, una doctrina que no es
coincidente, sino, mas bien, opuesta a aquélla que definimos como idea rectora
de la sentencia de instancia en el apartado A) de este mismo fundamento de
derecho.

F) Debemos ahora detenernos en el examen de las concretas
circunstancias del caso que enjuiciamos, para decidir si en él la actora fue
privada también de meras expectativas remotas a la explotaciéon del yacimiento, y
no de expectativas ciertas y seguras; y para decidir, en suma, si tenia o no
derecho a la indemnizacion por el concepto de "lucro cesante”, Unica que solicitd
en su reclamacion y posterior demanda.

A tal fin, no podemos prestar atencion a lo que hubiera podido ocurrir
desde el 25 de enero de 1982, en que se concedid el permiso de investigacion
CHANTAL 23 por un periodo de un afo, hasta el 19 de julio de 1988, en que se
presentd, no una solicitud de concesién de explotacion derivada del permiso de
investigacién, sino una de concesion directa de explotaciéon, pues nada nos
consta con certeza distinto de lo que relata aquella sentencia de 14 de febrero de



1998 -trascrita en la aqui recurrida- en el primero de sus fundamentos de
derecho, expresivo, tal vez, de una cierta inactividad de la titular del permiso,
pero también de una dejadez de la Administraciébn en el ejercicio de sus
potestades.

Ni debemos tampoco fijarnos en el hecho cierto -y en lo que serian sus
l6gicas consecuencias- de que la actora no llegara a impugnar
jurisdiccionalmente la resolucion de 28 de enero de 1993, que declard caducado
aquel Pl y que, por ende, constituiria formalmente un acto firme y consentido,
pues como explicamos en el fundamento de derecho tercero de esta sentencia, lo
cierto es también, aunque no comprendamos las razones juridicas que
condujeron a ello, que aquella de 14 de febrero, de modo implicito, dejé
materialmente sin efecto esa resolucion de 28 de enero. El respeto que todos los
poderes publicos debemos a las resoluciones judiciales firmes, nos obliga a lo
gue decimos en este parrafo.

En cambio, si debemos prestar atencién a otras circunstancias relevantes:

1) Tras presentar la actora el 19 de julio de 1988 la solicitud de CDE, y
tras varios actos administrativos que ordenaron diversos tramites previos, como
los de admisién definitiva de la solicitud y apertura del periodo de informacion
publica a que se refieren los numeros 1y 2 del art. 70 del Reglamento General de
1978, al que remite a efectos de tramitacion su art. 85, presenté aquélla, ya el 4
de abril de 1989, el Plan de Restauracion del espacio natural que quedaria
afectado por las labores de explotacién, que exigia con caracter previo al
otorgamiento de la concesion el art. 2 del Real Decreto 2994/1982. Plan ante el
que recayd una primera decision, de fecha 4 del siguiente mes de mayo, que
oponia al mismo diversos defectos; y una segunda, de 7 de agosto del mismo
ano, que volvia a reiterar con amplitud de detalles y explicaciones los reparos
expuestos en la primera tras la contestacién dada a ésta por la solicitante en
fecha 22 de junio. Sigui6 a ello un informe del Instituto Tecnoldégico GeoMinero de
Espana, de fecha 14 de septiembre de 1989, que afirma que el Plan de
Restauraciéon presentado no cumple con lo requerido en aquel RD 2994/1982. Y
un nuevo escrito de la solicitante, presentado el 17 de mayo de 1990,
acompanando el que a su juicio constituia el Plan de Restauracién corregido,
que, una vez mas, fue considerado insuficiente por decisién de 11 de junio



siguiente, al apreciar que el mismo hacia referencia a una sola cuadricula minera
y no a las seis sobre las que se solicitaba la concesién de explotacion.

A ello siguid, pues nada distinto muestra el expediente administrativo, el
silencio e inactividad de la solicitante hasta su escrito de 26 de mayo de 1993,
citado ya en el parrafo segundo del fundamento de derecho tercero de esta
sentencia: es decir, uno en el que ante la notificacion de la propuesta de
cancelaciéon del expediente de CDE, solicitaba aquélla que se retrotrajera éste al
inicio de las actuaciones y se considerara su inicial soliciiud de CDE como
concesion derivada del Pl. Se referia ese escrito a la discrepancia sobre el Plan
de Restauracion puesta de relieve aquel 11 de junio de 1990, alegando que no
respondia a la realidad, pero sin justificar tal alegacion. Y afadia también que
desde esa fecha el expediente se encuentra paralizado "por las actuaciones de
las diferentes administraciones [en plural, por tanto] en razén a motivos de medio
ambiente".

Hubo pues un silencio e inactividad de la solicitante de casi tres afios. No
siendo irrelevante tampoco destacar que cuando por decision de 18 de
noviembre de 2003, documentada como resolucion el siguiente dia 24 (actos a
los que nos referimos ya en el parrafo tercero del fundamento de derecho cuarto
de esta sentencia), fue requerida para que, como primer paso O tramite,
modificara en el plazo de tres meses el Plan de Restauracion en los términos que
habia sefalado el oficio de 11 de junio de 1990, presentd un escrito el 12 de
febrero de 2004 en el que pedia la ampliacién de ese plazo por sesenta dias.

Ni lo es, desde luego, destacar la importancia de dicho Plan de
Restauraciéon. Para ello, nada mejor que recordar la sentencia de este Tribunal
Supremo de fecha 17 de mayo de 1999, dictada en el recurso de apelacion num.
11894/1991, en cuyos fundamentos de derecho quinto a noveno se lee lo
siguiente:

"Quinto.- Ninguno de los dos planteamientos de las partes apelantes puede ser
compartido por esta Sala que, por el contrario, estima plenamente ajustada a derecho la
sentencia de instancia. Tal como en ésta se hace constar, las cuestiones debatidas no se
han de plantear en términos de constitucionalidad (pues el articulo 45.2 de la Constitucion

se limita a expresar un principio rector de la politica econémica, cual es el de la utilizacién



racional de los recursos naturales con el fin, entre otros, de defender y restaurar el medio
ambiente) sino de aplicacion de las normas legales y reglamentarias que disciplinan el
otorgamiento de concesiones mineras, en relaciébn con la restauracion de espacios

naturales afectados por las actividades extractivas.

Sexto.- Bajo este enfoque, la norma clave de desarrollo es el Real Decreto
2994/1982, antes citado, sobre cuya interpretacién se ha de desarrollar el debate
procesal. En él se regula el procedimiento para hacer efectivas las previsiones generales
de los articulos 66 y 69,1 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas, sobre el
condicionamiento de las concesiones de explotaciébn por razones derivadas de la
proteccion del medio ambiente. Ninguna duda cabe, y asi lo reconocen todas las partes,
de que, en cuanto al fondo, un condicionamiento de este tipo es legitimo: en el caso de
autos, ademas, resultaba obligado pues, como la propia resolucién de alzada afirma y ni
siquiera el favorecido por la concesidn rebate, tanto los perjuicios ya ocasionados por la
explotacion a la zona de El Monti, con su consiguiente deterioro medioambiental, como
los perjuicios futuros previsibles, en caso de no adopcién de las medidas restauradoras,

eran patentes.

Séptimo.- El problema se limita, pues, a una cuestién de forma: si era procedente
otorgar la concesion, pero sometida a la condicién de que se presente un plan de
restauracién (tesis de la Administracién) o, por el contrario, no concederla hasta tanto
que, presentado aquel plan, la Administracion lo aprobara junto con la concesion misma
(tesis de la sentencia, apoyada por el Ayuntamiento codemandado). La respuesta viene
dada en los articulos 2 y 4 del Real Decreto 2994/1982: a tenor del articulo 2, "con
carécter previo" al otorgamiento del titulo concesional ha de presentarse el plan de
restauracién; segun el articulo 4 el érgano competente, "a la vista del plan presentado
podré aprobarlo, exigir ampliaciones o introducir modificaciones al mismo", pero, en todo
caso, "la aprobacién del Plan de Restauracién se hara juntamente con el otorgamiento de
la autorizacion de aprovechamiento o la concesion de explotacion, y tendrd la
consideracién de condicion especial de dichos titulos. No podran otorgarse éstos si a
través del Plan de Restauracién no queda debidamente asegurada la restauracion del

espacio natural."

Octavo.- La aplicacion de estos preceptos no permite, pues, (incluso lo prohibe,
al utilizar la expresion "no podra") que la Administracion otorgue concesiones de

explotacion sin la simultanea aprobacion de los planes de restauracién, cuando éstos



sean necesarios. La "concesion condicionada" debe incluir ya los propios términos de la
condicién, esto es, la relacion circunstanciada de las concretas exigencias de
restauracién que contenga el plan y se consideren oportunas: no puede, por el contrario,
remitirse a una futura e hipotética aprobacién ulterior del propio plan de restauracién. Esta
conclusién es, por lo demas, no sélo la que se deriva de la inmediata y l6gica aplicacion
de las normas reglamentarias que regulan la materia, sino la que mejor protege las
exigencias de seguridad juridica, incluso para el mismo titular de la concesién de

explotacion.

Noveno.- En efecto, decisiones como la impugnada no sélo incumplen las
exigencias reglamentarias sino que, ademas, generan inseguridad juridica: pues, si bien
es cierto que, en principio, nominalmente otorgan la concesion, el otorgamiento se hace
subordinando su eficacia no sélo ya a la presentacion del plan de restauracion por parte
del interesado, sino a la aprobacion ulterior de aquel plan por la Administracion que, a su
vez, puede contener otros condicionamientos. Para evitar esta indeterminacion, entre
otros motivos, los preceptos reglamentarios antes transcritos disponen que ha de ser
precisamente en el momento de otorgar la concesion de explotacién cuando se apruebe,
simultaneamente, el plan de restauracion. Al haberlo entendido asi, con toda correccion,

la sentencia objeto de apelacion, procede la desestimacion de ésta”.

2) Obra en el expediente administrativo un informe titulado "sobre
medidas de proteccion territorial en la Montafieta de Tebeto", emitido el 20 de
mayo de 2005 por el Consejero de Infraestructura y Ordenacién del Territorio del
Cabildo de Fuerteventura, en el que se lee que las Normas Subsidiarias del
Municipio de La Oliva, aprobadas por acuerdo de la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 4 de julio de 1990 y publicadas el 7
de noviembre, clasifican la montana de Tebeto como Suelo Rustico de Proteccidon
Ecoldgica. Afirma después, o asi parece, que su zonificacion delimitada mediante
plano cartografico, con una superficie de 712.808 m2, coincide "con el permiso de
investigacién minera CDPI-n?37, Carmen". También, que para esa parte de suelo,
el apartado 1.4.3-4° de aquellas Normas "establece las condiciones para la
extraccion de materiales pétreos siguientes: 1. ‘se sitien en zonas debidamente
autorizadas por la Corporacién Municipal y restantes organismos competentes’. 2
‘se realicen en lugares ocultos a la vista y nunca en montanas [el subrayado es
del propio informe]. Se prohibe la excavaciébn en conos volcanicos. Se
mantendran las autorizaciones vigentes que cumplan los puntos 1y 2. El resto de




los usos estaran totalmente prohibidos’. Y mas tarde que "a tenor de lo previsto
en las citadas N.N.S.S. del Municipio de la Oliva, de 1990, a partir de aquella
fecha en la Montana de Tebeto, no resultaba posible, otorgar Licencia Municipal,
para la explotacion aun cuando el titular de la autorizacion minera, hubiera
cumplido los requisitos previos de acreditacion documental del reducido impacto
ambiental".

A ese informe se refirid la parte actora en su primer escrito de demanda
(el pleito no se recibié a prueba ni hubo en él escritos de conclusiones) y ahora
en el de oposiciéon al recurso de casacion, afirmando, en suma: Que aquellas
Normas en modo alguno prohiben la explotacion del yacimiento Carmen, toda
vez que sus seis cuadriculas mineras se extienden sobre un terreno de topografia
practicamente horizontal, sélo alterada por la Montarneta de Tebeto propiamente
dicha. Que esas seis cuadriculas mineras equivalen a 2.000.000 m2 (con
remision aqui al documento obrante al folio 317 del expediente) y, por tanto, aln
en el supuesto de que se entendiese afectada por la prohibicion de aquéllas,
tendria todavia disponible para explotar una superficie aproximada de 1.300.000
m2 (tanto es asi, afade, que el 8 de enero de 1993, remitiéndose ahora al
documento obrante a los folios 97 a 102 -en realidad, 95 a 100- también del
expediente, otra mercantil entré en la explotacién efectiva de una de esas seis
cuadriculas mineras, acompanando a su oferta, segun se especifica en el Acta
del Concurso, la Licencia Municipal de Obras otorgada por el Ayuntamiento de La
Oliva). Que las citadas Normas Subsidiarias fueron anuladas por el Tribunal
Supremo en sentencia de 15 de junio de 1999. Y que no fue hasta el 16 de
agosto de 2000 cuando se publicé en el BOC numero 107 la Resolucién de la
Direccion General de Ordenacion del Territorio que ordend la insercién en dicho
medio del Acuerdo de la COTMAC por el que fueron aprobadas definitivamente
las Normas Subsidiarias de Planeamiento del Municipio de La Oliva.

Fuera de aquel informe y de las alegaciones y remisiones de las que
acabamos de dar cuenta, combatidas a su vez por la Administracion en sus
escritos correlativos, no obran en las actuaciones remitidas a este Tribunal otros
elementos de prueba sobre la exacta incidencia de aquellas Normas Subsidiarias
en la posibilidad real de la explotacion minera en cuestién. En concreto, echamos
en falta la aportacion por la actora, a la que correspondia en cuanto acreditativa
de un elemento constitutivo mas de su pretension, de un documento de



informacion urbanistica, a cuya solicitud estaba facultada, que constatara como
cierta la posibilidad de obtener sin vulnerar dichas Normas las licencias vy
autorizaciones necesarias para llevar a cabo la citada explotacion.

A su vez, la sentencia de este Tribunal Supremo de fecha 15 de junio de
1999, dictada en el recurso de casacidon num. 3646/1993, dimanante de un
proceso en el que no fue parte la aqui actora, se remitidé a la jurisprudencia que
exige una nueva informacion publica después de la aprobacién provisional
cuando se introducen en la definitiva modificaciones sustanciales que comportan
un cambio esencial en el planeamiento provisionalmente aprobado. Y tras ello,
razoné literalmente lo siguiente: "En el asunto que decidimos, e
independientemente de las modificaciones que afectan al recurrente, se produce
una modificacién consistente en que de los cinco millones de metros previstos
como suelo «Apto para Urbanizar» en la Aprobacion Provisional, se pasa, en la
Aprobacién Definitiva, a un millon de metros cuadrados. Esta reduccion del suelo
«Apto para Urbanizar», que se reduce a la quinta parte de la provisionalmente
aprobada, entendemos que constituye una modificacibn esencial del
planeamiento provisionalmente aprobado, en materia que caracteriza la
discrecionalidad del autor del planeamiento, y, que, al verse modificada hacia
necesaria la informacién puablica omitida, lo que comporta la estimacion del
recurso contencioso interpuesto”. Ni de ahi, ni de lo alegado en este proceso, se
deduce que la razén de la anulacién afectara o tuviera que ver con el régimen
urbanistico aplicable a las Montanetas de Tebeto. Ni nada se nos dice, en fin,
acerca de que ese régimen sufriera variacién alguna en la posterior aprobacion
definitiva del afio 2000.

G) Y llegamos asi a las conclusiones que obtenemos:

Como primera, que carece de todo fundamento la afirmacion que la actora
hizo en la reclamacién administrativa y en el escrito de demanda de que en el
ano 1993, de no haber mediado las resoluciones administrativas anuladas en la
sentencia de 14 de febrero de 1998, habria concluido con resolucion favorable su
solicitud de CDE y hubiera entrado en aquel afo en la explotacién del yacimiento.
Su prolongada inactividad desde junio de 1990 en el cumplimiento de su
obligacién de presentar un Plan de Restauracion que pudiera ser aceptado por la



Administracién, es demostracion mas que suficiente de esa carencia absoluta de
fundamento de esa tesis de partida de su reclamaciéon y demanda.

Y como segunda, que no sélo no obtuvo nunca un derecho consolidado a
la explotacion del yacimiento, sino que, ademas, tampoco cabe afirmar con la
certeza que exigiria el acogimiento de su pretension, que llegara a ostentar en
momento alguno una expectativa cierta y segura a ello, y si sélo, y a lo sumo, una
expectativa remota, meramente posible, insegura, dudosa o contingente. Aquella
prolongada inactividad en el cumplimiento de su obligacién antes citada, de la
que no cabe derivar certezas sobre el tiempo que realmente hubiera seguido
prolongandose. La referencia que ya hacia en su escrito de 26 de mayo de 1993
a la paralizacion del expediente por actuaciones de diferentes Administraciones
en razobn a motivos de medio ambiente, y su anémala solicitud de que se
retrotrajera al inicio de las actuaciones, es decir, a un ano, 1988, en que ningun
obstaculo medioambiental parecia haber aflorado. La incertidumbre, que no
vemos decididamente despejada, sobre la incidencia real entre los afnos 1990 y
1999 de las Normas Subsidiarias de La Oliva para poder obtener las licencias y
autorizaciones necesarias para llevar a cabo la explotacién pretendida, unida a la
eficacia juridica de los hipotéticos actos administrativos firmes anteriores a la
sentencia de este Tribunal Supremo de fecha 15 de junio de 1999, derivada de lo
que dispone el art. 73 de la Ley de la Jurisdiccién. Y la prohibiciéon surgida con
toda rotundidad en agosto de 2001 de toda actividad extractiva en la zona, son
razones mas que suficientes para no calificar aquella expectativa como cierta y
segura, y si, sélo, como remota, y para aplicar, en definitiva, el criterio de
interpretacién del conjunto del ordenamiento juridico expuesto para casos como
el de autos en nuestra sentencia de 11 de febrero de 1995, desestimando, pues,
la pretensién de indemnizacion por el concepto de lucro cesante, Unica deducida
en el proceso.

NOVENO.- La estimacién de los motivos de casacion tercero y cuarto a
que conduce lo razonado, hace ya innecesario pronunciarse sobre el quinto y
ultimo, pues éste denuncia una incorrecta valoracién de los dictamenes periciales
a la hora de fijar la cuantia de una indemnizacién que ya hemos declarado
improcedente en su totalidad.



DECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de
la Jurisdiccién, no procede imponer las costas causadas, ni en la instancia, ni en
este recurso de casacion.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la
potestad de juzgar que emanada del pueblo espafnol, nos confiere la
Constitucion,

FALLAMOS

HA LUGAR al recurso de casaciéon que la representacion procesal de la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias interpone contra la
sentencia de fecha 11 de julio de 2008, dictada por la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso num. 132/2007.
Sentencia que casamos, dejandola sin efecto. Y en su lugar:

Primero.- Desestimamos ese recurso contencioso-administrativo num.
132/2007 que la representacion procesal de la mercantil "CANTERAS DE CABO
VERDE, S.A." interpuso contra la resolucién desestimatoria, primero presunta y
luego expresa, de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial que dedujo el 16
de agosto de 2006. Y

Segundo.- No imponemos las costas causadas, ni en la instancia, ni en
este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo
General del Poder Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este
Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente de esta Sala Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez, todo lo cual yo el
Secretario, certifico.



